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OBJETO DEL JUICIO: TRIBUTOS: IIVTNU: Resolucidn del
Consejo Econdmico Administrative de Murcia de fecha 15-09-
2021, numero de expediente CEBM 0386/2020, desestimatoria
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se reciblid recurso contencioso
administrative interpuesto por T L frente
a la Resolucidén del Consejo Econémico Administrative de Murcia
de fecha 15-09-2021, namero de expediente CEAM 0386/2020,
desestimatoria de la reclamacién econémico administrativa
interpuesta contra la liquidacidn del IIVTNU
n®20200630001VT041.001008 con relacién a la finca con
referencia catastral 28%1910XH6029S0001FI por 12.517,77 euros.

Admitida a tramite la demanda, donde no se solicitaba la
practica de vista, se notificd la misma & la Administracién
demandada que contestd por escrito en tiempo v forma; recibido
el expediente administrativo quedd el pleito visto para
sentencia,

SEGUNDO.- lLa cuantia del presente procedimiento es de
12..517,77 euros,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Es objeto del presente recurso contencioso
administrativo la Resolucidn del Conseijo Econbémico
Administrative de Murcia de fecha 15-09-2021, ntmero de
expediente CEAM 0386/2020, desestimatoria de la reclamacién
econémico administrativa interpuesta contra la liquidacién del
IIVINU n°20200630001VTC4L0O01008 con relacién a la finca con
referencia catastral 28391910XH6029S0001FI por 12.517,77 euros.

Pide en el suplico de la demanda que se dicte sentencia por la
gue se estime el presente recurso contra la resolucidn
impugnada, anulando la liguidacidn practicada
20200630001VT04L001008 por el Ayuntamiento de Murcia dejdndola
sin efecto y con obligacidn de reintegrar al patrimonio de mi
mandante las cantidades abonadas por dicho concepto y con
expresa condena en costas.

Resumidamente, alega la STC 182/2021 que declara la
inconstitucionalidad de la férmula de calculo e inexistencia de
hecho imponible,
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Por parte del Ayuntamiento afirma que siendo el centro del
litigio la discrepancia de la actora con relacidén a la fecha del
devengo del impuesto no seria de aplicacidén la STC 182/2021,
desgranando después los motivos por los que se desestimé la
reclamacidn econdmico administrativa.

SEGUNDO. - Por sencillez, v por pragmatismo, acudimos
directamente al tenor de la STC n° 182/2021 de 26 de noviembre
(publicada en el BOE de 25-11-2021) gque declara inconstitucional
y nulo buena parte del articuleo 107 del TRLRHL, de manera dgue
impide cualquier liquidacién del IIVINU al haberse eliminado las
reglas de calculo gue establecia dicho precepto. Solo a partir
del 10-11-2021 y en adelante, tras la publicacidon y entrada en
vigor del RDL 26/2021, podrd nuevamente liquidarse el antedicho
impuesto, pero segun la antedicha STC n°® 182/2021 en el periodo
26-10-2021 y 10-11-2021 el impuesto no sera exigible.

Como ya se dijo en SJCA n® de Murcia de 9-12-2021 (PA 440/2020 y
en otras posteriores) “(.) en la STC n®° 182/2021, el maximo
intérprete de la Constitucidn ncs explica gue la forma de
determinar la base del impuesto, regulada en el citado articulo
107 del TRLRHL (declarado inconstitucional) wvulnera el articulo
31.1 de la Constitucidén Espaficla al no respetar el principio de
capacidad econémica, exponiendo dque no pueden considerarse
situaciones susceptibles de ser revisadas agquellas obligaciones
tributarias que hayan devenido firmes, Y considerando
situaciones consolidadas las liguidaciones provisionales o
definitivas gue no havan sido impugnadas a la fecha de dictarse
la sentencia (..}. Esto es, no pueden considerarse situaciones
susceptibles de ser revisadas con fundamento en la STC 182/2021
agquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto
que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas
definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o
mediante resolucidén administrativa firme, donde a estos
exclusivos efectos, sefiala, la antedicha STC, tendran también la
consideracién de situaciones consoclidadas (i) las liguidaciones
provisicnales ¢ definitivas que no hayan sido impugnadas a la
fecha de dictarse la sentencia (26-10-2021) ¥ (2) las
autoliquidaciones cuya rectificacidén no haya sido solicitada ex
articulo 120.3 LGT a dicha fecha.

En el caso de autos, estamos ante una ligquidacidn provisional
que si fue recurrida por el actor antes del 26-10-2021 en via
administrativa, a saber, cuando presentdé la reclamacidn
econdmico administrativa frente a la liguidacién el dia 13-7-
2020, sin gque al tiempo del dictado de la STC n°® 182/2021 se
hubiera resuelto por sentencia judicial la antedicha resolucidn
administrativa presunta.
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Siendo esto asi, es obligada la anulacién de la resolucidn
recurrida, pues sigulendo la explicacién de la STC n°® 182/2021,
que viene a complementar otras precedentes (STC 59/2017 y la
126/2019), a la fecha de la ligquidacién originaria recurrida
regian unas reglas o método legal de calculo ({articules 107.1
segundo parrafo, 107.2 a} y 107.4 del TRLRHL) qgue son
inconstitucionales,

Para terminar, en un caso como el de autos donde se recurrio
tanto en via administrativa antes del 26-10-2021, es irrelevante
la admision a tramite de recursos de casacién para interpretar
la wvaloracién de la prueba sobre la existencia o no de
"minusvalia” pues, como se ha dicho, es de aplicacién la STC n°
182/2021 que declara la inconstitucionalidad, Yy por ende la
nulidad, de la férmula de calculo que se empled para liquidar 1la
cantidad exigida y abonada.

En consecuencia, procede la devolucidén al recurrente de las
cantidades satisfechas mas el interés legal previsto en los
articulos 26 y 32 de la LGT.

TERCERO.- En materia de costas, la pretensién del actor ha sido
integramente estimada, no existiendo dudas de hecho ni de
derecho, donde el Ayuntamiento pudo, pues ha dispuesto de mas de
cuatro meses desde la publicacidén de la STC n®182/2021, haberse
allanado, o los servicios Jjuridicos haber elevado parecer
razonado ex articulo 54.2 de la LJCA. En aplicacidén del articulo
139.1 y 3 de la LJCA procede la condena al Ayuntamiento al pago
de las costas, que, debide a la sencillez del litigio, se
limitan a la cantidad de 300 euros por tocdos los conceptos,
incluido el IVA.

Vistos los articulos citados vy demids de general v
pertinente aplicacidn,

FALLO

ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales o en nombre y
representacién de frente a Resolucién
del Consejo Econdmico Administrative de Murcia de fecha 15-09-
2021, numero de expediente CEAM 0386/2020, desestimatoria de la
reclamacién econdémico administrativa interpuesta contra la
liquidacién del IIVTNU n°20200630001VT04L001008 con relacidén a
la finca con referencia catastral 2891910XH6029S0001FT pox
12.517,77 euros; anulo la resoclucidn recurrida v la liquidacidén

que confirma, por sexr contrarias a Derecho, debiendo devolver el
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MURCIA al recurrente la cantidad
indebidamente ingresada mas el interés legal previsto por los
articulos 26 y 32 de la LET desde el momento del ingreso hasta
el de su completa devoluciédn.

Condeno al EXCMO. AYUTNAMIENTO DE MURCIA a abonar las costas del
proceso, que limito & la cantidad de 300 euros por todos los
conceptos, incluido el IVA.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes haciéndoles
saber gue contra la misma no cabe interponer recurso ordinario
alguno por razén de la cuantia.

Asi por esta mi sentencia, 1o pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En el dia de la fecha up supra, se hace entrega
por 5.3* Ilma. de la presente sentencia, que es publica,
procediendo su notificacidén a las partes interesadas. boy fe.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interssadas en el proceso en el qua ha
side dictada sdlio podra llevarse a cabo previa disocciacion de los dates de caracter persconal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los dexrechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas ¢ perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, nl comunicados con
fines contrarios a las leyes.




