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En Murcia a veinte de marzo de dos mil diecinueve.

Vistos por D. ANTONIO ALCAZAR FAJARDO, Magistrado Juez, del Juzgado
de lo Penal niim. SEIS de esta ciudad, los presentes autos dimanantes de las Diligencias
Previas 995/2013, Procedimiento Abreviado 153/2015 del Juzgado de Instruccién n® 8 de
Murcia por supuesto delito de insolvencia punible seguido contra

- representado por el Procurador . :

y defendido por Letrado , en el que
ha sido parte el Ministerio Fiscal y como Acusacién Particular EXCMO
AYUNTAMIENTO DE MURCIA, representado por la Procuradora

» defendido por Letrada

ANTECEDENTES DE HEC

PRIMERO.- Que Ia presente causa fue repartida a este Juzgado para su enjuiciamiento y
fallo, habiéndose sefialado la vista del juicio que se celebrd habiendo comparecido el
acusado debidamente asistido de su Abogado, estando presente asimismo el
representanie del Ministerio Publico y la Acusacion Particular. La Acusacién Particular,
en sus conclusiones definitivas, ha considerado a.

autor criminalmente responsable de un delito de insolvencia punible del articulo 257.1.1°
y 2° del Cédigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, solicitando que se le impusiera una pena de dos afios de ptision,
con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y una multa de catorce meses con una cuota diaria de 6
euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia de privacién
de libertad por cada dos cuotas no satisfechas y al pago de costas y como responsabilidad
civil la declaracion judicial de nulidad de la escritura ptiblica de compraventa de fecha 14
de junio de 2011 relativa a la finca registral 29.355 del Registro de 1a Propiedad n® 1 de
Murcia v de la escritura piblica de compraventa de 2 de marzo de 2010 con n° de
protocolo 613 otorgada ante ¢l Notario D. Carlos Peflafiel del Rio.
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Por su parte, el representante del Ministerio Fiscal modificod sus conclus onMME@“@
la practica de la prueba para adherirse a la calificacion y penas interesadas-perfa————
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SEGUNDO.-Por 1iltimo, el Letrado de la Defensa ha solicitado la absolucion de su
patrocinado, de acuerdo con el resultado de la prueba practicada al considerar que no
existia infraccion penal alguna en su conducta y la declaracion de oficio de las costas
procesales,

HECHOS PROBADOS

UNICO.- El Ayuntamiento de Murcia inicié expediente de ejecucion n°
2008EXP06000613 contra la mercantil por deudas tributarias
correspondientes a los ejercicios 2004 a 2010 por un importe de 12.684,98 euros de
principal, mas 2.536,98 euros por recargo, mas 2.607,10 euros por intereses y costas
presupuestadas, total 18.847.44 euros. Con fecha 5 de abril de 2011 se nofificé al
acusado,

", admimstracor anico de la citada mercantil, la diligencia de
embargo sobre la finca registral 29.355, inscrita al tomo 3577, libro 418, folio 171,
seccion 7* del Registro de la Propiedad n°® 1 de Murcia. '

Dicho embargo no pudo anofarse en el Registro porque la citada vivienda habia
sido enajenada por el acusado, actnando en nombre de la mercantil, a sabiendas de que
con eflo imposibilitaba o dificultaba el cobro del crédito pendiente, a
en escritura plblica de compraventa otorgada en fecha 14 de junio de 2011 ante el
Notario de Murcia D. Gabriel Aguayo Albasini.

Asimismo, en escritura piblica otorgada el 2 de marzo de 2010 con n° de
protocolo 613 ante el Notario D, Carlos Pefiafiel del Rio, actuando el acusado en nhombre
de la mercantil . . . habia vendido seis plazas de gataje a la mercantil

‘ en cuyo nombre también actuaba.

FUNDA JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos probados son constitutivos de un delito de insolvencia punible
del articulo 257.1.1° del Cédigo Penal que, segun conformacién jurisprudencial, se
configura con una serie de elementos, a saber:

1°} Existencia previa de crédito contra el sujeto activo del delito, que pueden ser
vencidos, liquidos y exigibles, pero también es frecuente que el defraudador se adelante
en conseguir una situacién de insolvencia ante la conocida inminencia de que los créditos
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lleguen a su vencimiento, liquidez o exigibilidad, porque nada impide que, MW@"@

perspectiva de una deuda, ya nacido pero todavia no ejercitable, alguien réalice—un
verdadero y propio alzamiento de bienes (STS. 11.3.2002, STS 11-11-2004). El deber del
deudor de no volatilizar sus bienes en perjuicio de sus acreedores no depende, en
principio, del reconocimiento judicial de 1a deuda (STS 3-5-2002).

2°) Un elemento dinamico. Superada la primera significacion histérica de la figura
del alzamiento relativa a la desaparicion fisica del deudor con sus bienes, debe entenderse
como equivalente a insolventarse, a destruir u ocultar sus activos para no satisfacer las
deundas, ya sea mediante enajenacion de ese activo como por la creacion de gravamenes,
siendo lo decisivo la frustracion de la ejecucién de las pretensiones de los acreedores,
mencionando el articulo 257.1.2° del Cddigo que con la accién se “dilate, dificulte o
impida”

3°) Un resultado de insolvencia o disminucion del patrimonio del deudor que
imposibilita o dificulta a los acreedores el cobro de lo que les es debido. Aunque éste ha
sido un elemento tradicional del delito de alzamiento, se trata de un delito de mera
actividad, que no exige propiamente el perjuicio del acreedor sino la intencion de ello, e
incluso el perjuicio puede consistir en poner dilaciones u obsticulos a la efectividad del
crédito. Por ello no requiere la produccidn de una insolvencia total y real, pues el
perjuicio a los acreedores pertenece no a la fase de perfeccion del delito sino a la de
agotamiento (STS 15-10-2003). No se cometera ¢l delito, sin embargo, si se acredita la
existencia de otros bienes con los que el deudor acusado pueda hacer frente a sus deudas
(STS 31-1-2003). Ahora bien, no se puede -exigir que el acreedor, que se considera
burlado por la actitud de alzamiento del deudor, tenga que ultimar el procedimiento de
ejecucion de su crédito hasta realizar los bienes embargados (STS. 4-5-89), ni menos aun
que tenga que agotar el patrimonio del deudor embargandole uno tras otro todos sus
bienes para, de este modo, llegar a conocer su verdadera y real situacién econémica. El
acreedor no tiene la carga de agotar el procedimiento de ejecucion, precisamente porque
el deudor con su actitud de alzamiento ha colocado su patrimonio en una situacién que no
es previsible la obtencion de un resultado positivo en orden a la satisfaccion del crédito
(SSTS. 11-3-2002 y 23-9-2002).

4°) Un clemento tendencial o 4nimo especifico en el agente de defraudar las
legitimas expectativas de los acreedores de cobrar sus créditos (SSTS de 28-9-2000, 26-
12-2000 y 16-5-2001 y STS de 13-3-2002), Elemento subjetivo del sujeto o animo de
perjudicar a los acreedores (STS. 1235/2003 de 1.10).

Como después se dird, todos estos elementos se hallan presentes en el caso que
nos ocupa, que integra més especificamente un delito alzamiento procesal o
procedimental del articulo 257.1.2° del Cddigo Penal que, en tipificacion redundante con
la anterior, castiga al que “con el mismo fin (alzarse con sus bienes en perjuicio de sus
acreedores), realice cualquier acto de disposicion patrimonial o generador de
obligaciones que dilate, dificulte o impida la eficacia de un embargo o procedimiento
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ejecutivo o de apremio, judicial, extrajudicial o administrativo, iniciado o de pre%ﬂﬂﬂl@ﬂ@

0 NI A | iniciacion”. Segin el Tribunal supremo, el elemento diferenciador que determina la
ADM IS TRACION ilicitud penal es Ia existencia de constrefiimiento juridico de pago que el agente trata de
efudir, dificultar o dilatar mediante el acto de disposicion de sus bienes, sin que sea
exigible la nota de ejecutividad del crédito, bastando que sea previsible la iniciacién de
un procedimiento (STS 8-3-2002).

SEGUNDO.- Examinado en el caso que nos ocupa la concurrencia de estos elementos de
la figura del alzamiento, nos encontramos, en primer lugar, con un crédito vencido,
liquido y exigible. Se trata del expediente de ejecucion n® 2008EXP06000613 contra la
mercanti} , por deudas tributarias correspondientes a los ejercicios
2004 a 2010, por un importe de 12.684,98 euros de principal, més 2.536,98 euros por
recargo, mas 2.607,10 euros por intereses y costas presupuestadas, total 18.847,44 euros.
Asf resulta de la documental obrante en autos (f. 7) y lo ha reconocido el propio acusado.

Se aprecia, igualmente, la existencia del elemento dindmico, el acto de disposicion
patrimonial para evitar satisfacer o que sean satisfechas las deudas, bastando con gue se
“dilate o dificulte” la eficacia de un embargo o procedimiento ejecutivo o de apremio,
“iniciado o de previsible iniciacion”. La traba cfectuada en el expediente administrativo
sobre la finca registral 29.355 inscrita al tomo 3577, libro 418, folio 171, seccidn 7* del
Registro de Ia Propiedad n° 1 de Murcia no pudo ser anotada en el Registro porque,
mediante un negocio juridico posterior, se vendié a en escritura
publica de compraventa otorgada en fecha 14 de junio de 2011 ante el Notario de Murcia
D. Gabriel Aguayo Albasini (f. 103), como es de ver la denegacion del Registro de la
Propiedad (f. 11). Ademas de ello, unos meses antes, en todo caso con posterioridad al
nacimiento de la deuda (se trata de tributos de ejercicios fiscales desde 2004), siendo
inminente la ejecucion de la misma, el acusado, en nombre de la mercantil deudora, se
habia ya descapitalizado con la venta de seis plazas de garaje a la mercantil

instrumentada en escritura publica otorgada €l 2 de
marzo de 2010 con n® de protocolo 613 ante el Notario D. Carlos Pefiafie] del Rio (f. 64).

Es, por tanto, evidente la existencia del tercer elemento, el resultado de
insolvencia real o aparente, o de disminucion del patrimonio del deudor. El propio
acusado admite que la mercantil carecia de bienes suficientes. Asi lo admite el propio
acusado. Desde fuego no tenia el vehiculo Mercedes SLK 200 matricula 8027FPP que,
crroneamente, se entendié por el Ministerio Fiscal en su calificacién provisional que
tenia un valor superior al importe de 1a deuda, pues fue recuperado por la financiera ante
la deuda de 39.781,72 euros que mantenia con la misma, segiin documento de fecha 2-
11-2011 aportado en la vista oral por la Acusacién. En cualquier caso, siguiendo las
referencias jurisprudenciales ya resefiadas, basta con que la insolvencia de los acusados
sea aparente, sin que el acreedor haya podido obtener hasta el momento el cobro de su
crédito. Aunque haya sido planteado por la Defensa, es indiferente que el acreedor, en
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este caso ¢l Ayuntamiento, haya tratado o no de promover la derivwicmwcﬂa
5 WEW | responsabilidad contra el administrador de la mercantil deudora o, incluso contrala |
ADNIGTRACION | mercantil adquirente de las plazas de garaje, En el

primer caso porque el propio acusado reconoce su actual insolvencia, teniendo como
ingresos una mera pension. En el segundo, porque no consta que esta sociedad tenga
actualmente bienes suficientes contra los que dirigirse. Y, sobre todo, porque como ya se

ha dicho en el ordinal anterior de estos fundamentos, no le es exigible al acreedor la tarea

de agotar todas las posibilidades para obtener el pago, bastando con la existencia, aqui
plenamente acreditada, de dilaciones u obsticulos a la efectividad del crédito.

Todo io hasta ahora expuesto es suficiente para inferir racionalmente la existencia
del elemento subjetivo necesario para apreciar este delito. Primero, cuando realiza la
venta de 14 de junio de 2011 tenia pleno conocimiento del embargo, no niega su firma en
la notificacion (f. 9) y ademas consta incluso un escrito de fecha 13-4-2011 aportado por
la Acusacion en la vista oral ofreciendo al Ayuntamiento una plaza de garaje para el pago
de esa deuda. Segundo, el acusado no ha ofrecido mnguna explicacion sobre la necesidad
o gonveniencia de la venta (o de a8 plazag de garajea
unos ” MgEes “antés, el 2-2-2010, cuestion que debia conocer sin duda, pues era

administrador nico de ambas socxed,adc:s Con cllo se descapitalizaba en gran parte Ta

aramie a i dboes L Lga

sociedad. Tercero, ambas enajenaciones tienen un tufo de sospecha derivado de la
relacién de los respectivos compradores con el propio acusado, en un caso era el mismo
administrador de ambas y, en el otro, ¢l comprador era la pareja de su bna,,,Sg,dlce por el
testigo, ‘ que en esas fechas tan solo era un inquilino y que la
verdadera relacion personal comenzd despues pero no se puede ocultar un dato muy
llamativo, en la escrltma plblica de novacién del préstamo hipotecatio que pesaba sobre
la VvERda ApATEC: Apareceni cottio ‘prestatarios soltdarios no sols el adquirente,

como seria fo normal, o ificluso su pareja, ", hija del acusado, sino el acusado y
1a mercantil vendedora, ~ Poco maés se puede decir. Cuarto y ultimo,
de esas ventas se obtienen, segiin las mismas escrituras, 60.000 euros y 52.000 euros en
metalico. Nada se paga al acreedor, aunque se afirma por el acusado que se hizo frente a
otras deudas. Asiste la razén a la Defensa cvando afirma que el favorecimiento de
acreedores no constituye delito de alzamiento, pero debe acreditarse que hubo
efectivamente otros pagos y aqui ni siquiera se ha intentado.

TERCERO.-Que de} referido delifo es responsable en concepto de autor -conforme a lo

previsto en ef art. 28 del Codigo Penal- por haber
realizado directa, y voluntariamente los hechos que integran aquel. Aunque ¢s la
mercantil la deudora alzada con sus bienes, procede la

responsabilidad penal de quien actiia como administrador de hecho o de derecho de la
persona juridica, conforme al articulo 31 del Cédigo Penal, aunque no concurran en ¢l las
condiciones, cualidades o relaciones que la correspondiente figura del delito requiera
pata poder ser sujeto activo del mismo, “si tales circunstancias se dan en la entidad o
persona en cuyo nombie o representacion obren”.




=
-
=1
o
@
=
I
=
a,
=]

7 Murcia

R TS CUARTO.- Que en la realizacion del presente delito concurre la atenuante de dilaciones
indebidas del articulo 21.6 del Codigo Penal, no tanto por los retrasos relevantes en la
tramifacién como por el tiempo tfranscurrido desde que se cometieron los hechos. Desde
Iuego, no se puede apreciar como muy cualificada, pues no hay ningiin periodo concreto
de paralizacion supetior a seis meses, salvo el habitual para el sefialamiento a juicio oral
afectante con cardcter general a todos los procedimientos en este Organo de
enjuiciamiento por el elevado volumen de entrada de asuntos. En este caso estuvo
pendiente de sefialamiento entre el 3-5-2017 y ¢l 27-4-2018.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66.1° del Cddigo Penal, por la
concuirencia de la circunstancia atenuante, se debe aplicar la pena establecida por la ley
para el delito cometido en su mitad inferior, considerando la ausencia de antecedentes
penales en el acusado y la entidad econdmica de la deuda no se aprecian razones para
imponer pena que exceda del tercio inferior dentro del marco punitivo sefialado, con la
cuota multa interesada por las Acusaciones que apenas supone el 1,5% de todo el arco
permitido por ¢l articulo 50.4 del Codigo Penal.

QUINTO.-A tenor de lo dispuesto en el art. 116 del Codigo Penal, todo responsable
criminalmente de un delito lo es también civilmente, en la medida y por los conceptos
gue se determinan en sus arts. 109 y siguientes. L.a Acusacion Particular, y por adhesion
el Ministerio Plblico, interesan la declaracion judicial de nulidad de ia escritura piblica
de compraventa de fecha 14 de junio de 2011 relativa a la finca registral 29.355 del
Registro de la Propiedad n® 1 de Murcia y de la escritura piiblica de compraventa de 2 de
marzo de 2010 con n° de protocolo 613 ctorgada ante el Notario D. Carlos Pefiafiel del
Rio.

La Jurisprudencia ha venido reiterando constantemente (STS 11-6-1984, 12-6-
1993, 16-1-2006) que la responsabilidad civil derivada del alzamiento de bienes no debe
comprender el montante de la obligacion que el deudor queria eludir, debido a que esta
obligacion no nace del delito, es anterior, y porque Ia consumacion de esta figura
delictiva no va unida a la existencia de lesién o de perjuicio patrimonial, sino a la
colocacion en un estado de insolvencia en petjuicio de los acreedores y, en consecuencia,
lo que procede es la restauracion del orden juridico alterado, reintegrando al patrimonio
del deudor los bienes indebidamente sacados del mismo, sin perjuicio de que los
acreedores gjerciten las acciones que estimen oportunas para la efectividad de sus
créditos, De acuerdo con lo anterior, las consecuencias civiles de la comision del delito
de alzamiento de bienes se han de traducir en la restitucion de la situacién patrimonial de
solvencia ¢n que se hallaba los deudores en el momento de proceder los acusados en
fraude de acreedores, por aplicacién de las pertinentes normas de derecho privado,
llegandose incluso a la declaracion de nulidad de los negocios juridicos realizados
ilicitamente por dicho deudor con reintegracion a su titularidad patrimonial.
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N Sin embargo, en este caso, aparece un obstdculo procesal insalvable, a sa lvo-mejor——

DT AA criterio, para la declaracion de nulidad de las mencionadas eserituras piblicas: ni la
mercantil .mni ' los respectivos
adquirentes de los bienes, son parte de la causa. Una declaracién juarcial de nulidad
afectaria, claramente, a sus derechos e intereses sin haber tenido posibilidad real y
efectiva de alegacion y prueba.

Sélo cuando no resulta posible la restauracion del orden juridico perturbado, la
Jurisprudencia ha admitido, excepcionalmente, una reparacion por via de indemnizacién.
Pero esa indemnizacién no podria envolver una propia y auténtica satisfaccion ditecta de
Jos créditos, sino deparar la posibilidad de su inmediata satisfaccién en la misma forma 'y
medida que hubiera procedido sin la interferencia delictiva. Sin perjuicio de que no existe
ninguna pretensién alternativa o subsidiatia con la que entender colmado el principio
acusatorio y dispositivo, en este caso no existe una imposibilidad juridica absoluta. En
efecto, no consta ni se ha acreditado que los respectivos compradores hayan transmitido
esos bienes o que, actualmente pertenezean a terceros adquirentes de buena fe. Conseguir
aqui una mera declaracion de responsabilidad econdmica respecto a quicnes ya estan
civilmente condenados al pago de la deuda no parece que pueda oftecer satisfaccion
alguna a la acreedora.

SEXTO.- Las costas del juicio les serdn impuestas al acusado por imperativo def art. 123
del Codigo Penal.

En atenci6n a lo expuesto, y vistos los articulos citados y los demds de general y
pertinente aplicacion:

FALLO

Que debo condenar y condeno a . como
autor criminalmente responsable de un delito de insolvencia punible del articulo 257.1.1°
y 2° del Cédigo Penal, con la concurrencia de la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas del articulo 21.6 del Cédigo Penal, a las penas de un afio y seis meses de
prisién, con la accesoria de inhabilitacion especial pata el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de catorce meses con una cuota
diaria de 6 euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas no satisfechas y al pago de costas, con
reserva de acciones civiles a favor de los perjudicados.

La presente Sentencia NO ES FIRME y contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacién, ante este Juzgado para ante la Audiencia Provincial, en el plazo de DIEZ
DIAS desde su notificacion.
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Asf por esta mi Sentencia, de la que se [levara testimonio a la causa de su'razdn;-lo

=

pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Seguidamente, fa anterior Sentencia fue leida y publicada por el
Magistrado Juez que la ha dictado, estando constituido en Audiencia Pablica. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidn a2 partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse z cabo previa disociacidn de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y c¢on plene respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimateo de las
victimas o perjuicio, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




